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En Madrid, a 29 de septiembre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso administrativo n.® 250/2021, interpuesto por don Luis Pedro ,
representado por el procurador don Pedro Antonio Gonzalez Sanchez y defendido por el letrado don Arturo
Rodriguez Guardia, contra el acuerdo adoptado por la Comision Permanente del Consejo General del Poder
Judicial en su reunién de 13 de mayo de 2021 que declaré acreditada la incompatibilidad del recurrente, juez
sustituto, acordando su cese como resultado de la informacion sumaria abierta.

Ha sido parte demandada el Consejo General del Poder Judicial, representado y defendido por el Abogado
del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Comisién Permanente del Consejo General del Poder Judicial, en su reunion del dia 13 de mayo
de 2021, acreditada la incompatibilidad del juez sustituto don Luis Pedro, acordé su cese como resultado de
la informacién sumaria abierta.

SEGUNDO.- Por escrito de 14 de julio de 2021, el procurador don Pedro Antonio Gonzdlez Sanchez, en
representacion del Sr. Luis Pedro , interpuso recurso contencioso-administrativo contra el referido acuerdo y,
admitido a tramite, se requirio al Consejo General del Poder Judicial la remisién del expediente administrativo
y que practicara los emplazamientos previstos en el articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccion. Verificado, se hizo
entrega al representante procesal de la parte actora, a fin de que dedujera la demanda.

TERCERO.- Evacuando el traslado conferido, el procurador don Pedro Gonzalez Sanchez, en representacién de
don Luis Pedro , formaliz6 la demanda por escrito de 18 de octubre de 2021 en el que, después de exponer
los hechos y fundamentos que estimé oportunos, suplicé a la Sala que, previos los trdmites legales, dicte
sentencia estimando la demanda acordando lo siguiente:

"1. Que se revoque y se deje sin efecto el Acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del Poder
Judicial de fecha 13/05/2021 [...].

2. Que se condene al Consejo General del Poder Judicial a estar y pasar por la citada declaracién.
3. Que se condene a la Administracion demandada a las costas".

Por primer otrosi, acompafié a la demanda los documentos sefialados con los nimeros del 1 al 17. Y, por
segundo, interesé el recibimiento a prueba, consignando, a tal fin, los medios probatorios siguientes:

"DOCUMENTAL:
1.- Consistente en la documental aportada con la demanda.
2.- Expediente administrativo

3.- Se dirija atento oficio al Consejo General del Poder Judicial a fin de que remita Informe de los ceses de
jueces de carrera o sustitutos que hayan solicitado su renuncia y que no haya sido aceptada, y posteriormente
hayan sido cesados por incompatibilidad

4 - La prueba versara sobre todos los hechos de la demanda, y en particular:
- Falta de motivacion de la resolucion

- Derecho del Juez Sustituto a la excedencia por cuidado de hijo menor y a realizar una actividad esporadica,
de conformidad con el 181.d) del Reglamento 2/2011 de la Carrera Judicial,

- Situacién de enfermedad congénita de D. Luis Pedro, que en época de pandemia no puede realizar actividad
de trabajo plena, solamente esporadica o teletrabajo

- El Consejo General del Poder Judicial no puede negar el cese o la renuncia realizada por el trabajador, Juez
sustituto, puesto que le ampara la Constitucion Espafiola la libre eleccién de trabajo y el Consejo General del
Poder Judicial solo puede aceptar la renuncia, y posteriormente cesarle por incompatibilidad

- Desviacién de poder de la Administracién, al no aceptar la renuncia y posteriormente cesarle por
incompatibilidad

- Discriminacién por parte de la Administracién, al no haber denegado ninguna renuncia de Juez, ya sea
sustituto o de carrera, en los ultimos diez afios, y posteriormente cesarles por incompatibilidad
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- El presente recurso contencioso, solamente puede versar sobre el acto administrativo concreto, y no sobre
cuestiones que no se establezcan en el propio acto administrativo".

CUARTO.- El Abogado del Estado, en representacion del Consejo General del Poder Judicial, formuld su
contestacién por escrito de 30 de noviembre de 2021 negando los hechos de la demanda distintos o que estén
en contradiccion con los resultantes del expediente administrativo y solicitando sentencia desestimatoria del
recurso y confirmatoria del acuerdo impugnado.

Por otrosi, dijo que la prueba documental 3 ya habia sido practicada en la fase probatoria del recurso 138/2021.

QUINTO.- Por decreto de 3 de diciembre de 2021 se tuvo por contestada la demanda y se fijo la cuantia del
recurso en indeterminada, pasando las actuaciones al ponente para resolver sobre el recibimiento a prueba
interesado.

SEXTO.- Acordado el recibimiento a prueba por auto de 22 de diciembre siguiente, se admitieron las
documentales 1y 2.Y, practicadas, con traslado a las partes de su resultado, el recurrente formulé alegaciones,
con fecha de 21 de febrero de 2022, a la comunicacion remitida por el Director del Servicio de Personal y Oficina
Judicial del Consejo General del Poder Judicial.

SEPTIMO.- No estimandose necesaria la celebracién de vista publica, se concedié a las partes el término
sucesivo de diez dias, a fin de que presentaran sus conclusiones. Tramite evacuado por escritos de 14y 16
de marzo de 2022, incorporados a los autos.

OCTAVO.- Declaradas conclusas las actuaciones, mediante providencia de 6 de julio de 2022 se sefial6 para
votacion y fallo el dia 28 de septiembre siguiente y se designé magistrado ponente al Excmo. Sr. don Pablo
Lucas Murillo de la Cueva.

NOVENO.- En |la fecha acordada, 28 de septiembre de 2022, han tenido lugar la deliberacién y fallo del presente
procedimiento.

En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Los términos del litigio y la actuacidn del Consejo General del Poder Judicial impugnada.

La Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial acordd el 13 de mayo de 2021 cesar a don
Luis Pedro como juez sustituto, de acuerdo, dijo, con el articulo 201.5 d) y concordantes de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial y con el articulo 103.1 d) del Reglamento de la Carrera Judicial. El cese obedecid, decia ese
acuerdo, a que, a la vista del informe de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y del
presentado por el Ministerio Fiscal, estaba acreditada la incompatibilidad en que incurria el Sr. Luis Pedro .

Ese acuerdo puso fin a la informacion sumaria 1/2021 abierta al respecto.

El Sr. Luis Pedro venia, efectivamente, siendo nombrado juez sustituto en los Juzgados de DIRECCIONO0O
desde el afio judicial 2009/2010 hasta el afio judicial 2020/2021.

La raz6n determinante de la incompatibilidad advertida, fue la de que el Sr. Luis Pedro ejercia la abogacia.
Los pasos dados para establecer tal hecho son los siguientes segun el expediente.

El 22 de febrero de 2021 el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de DIRECCIONO0QQ, por constar como
gjerciente el Sr. Luis Pedro en el llustre Colegio de Abogados de Malaga segun el Censo de la Abogacia
Espafiiola, interesd de aquella corporacién profesional certificacion al respecto (folio 58). La secretaria del
colegio malaguefio certificé en esa misma fecha que el Sr. Luis Pedro se habia incorporado como ejerciente
el 4 de septiembre de 2020 (folio 61). Por su parte, la magistrada del Juzgado de lo Social n.° 41 de los de
Madrid comunicé el 22 de marzo de ese afio al Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que
habia recibido por reparto dos demandas firmadas por el recurrente como letrado. El Presidente del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid incod el 23 de marzo de 2021 el expediente de informacién sumaria n.® 1/2021
en relacién con posible causa de incompatibilidad derivada del ejercicio de la abogacia por el Sr. Luis Pedro . El
23 de abril de 2021 la magistrada del Juzgado de lo Social n.° 41 de los de Madrid comunicé al Presidente del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid que habia recibido una nueva demanda firmada por el recurrente como
letrado (folio 11). Ese mismo dia, el Presidente (folios 64 y 65) acorddé comunicar a la Seccién de Calificacién
del Consejo General del Poder Judicial tal extremo (folio 10).

El Sr. Luis Pedro alegé (folios 71 a 80) que debia archivarse la informacién sumaria porque se encontraba en
excedencia voluntaria por cuidado de hijo menor, obtenida por silencio positivo, y habia pedido su prérroga.
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Dijo, ademas, que segun el auto de 10 de noviembre de 2020, dictado en el recurso contencioso-administrativo
n.° 304/2020, el funcionario excedente no tiene el deber de asistir al trabajo. Asimismo, adujo que no podia
trabajar por estar de baja por enfermedad y que ejercié esporadicamente la abogacia pues ello no interfiere en
sus deberes de cuidado del hijo menor. A sus alegaciones acompaiié la documentacidn obrante en los folios
83 a 149 del expediente. Por su parte, el Ministerio Fiscal considero6 en informe de 30 de marzo de 2021 (folios
213y 214) que el Sr. Luis Pedro estaba incurso en la causa de incompatibilidad del articulo 389.6° de la Ley
Organica del Poder Judicial.

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, una vez tramitado el expediente de informacion
sumaria 1/2021, resolvié el 8 de abril de 2021 elevarlo al Consejo General del Poder Judicial a fin de que
valorara la concurrencia de lo previsto en el articulo 103 del Reglamento de la Carrera Judicial (folios 54 a 56).
Expuso en esa resolucién los hechos, resumio las alegaciones del Sr. Luis Pedro y el informe del Ministerio
Fiscal. Ademas, observé lo siguiente:

"Es patente, por lo tanto, que el ejercicio de la abogacia mientras se encuentra vigente el nombramiento anual
(o su prérroga) como juez sustituto, constituye una causa de incompatibilidad, que en el presente supuesto,
a salvo de cuanto pueda entender el Consejo General del Poder Judicial, figura acreditada ya no soélo por la
certificacion colegial que consta en las actuaciones, ya no sélo por la documentacion recibida del Juzgado
de lo Social n.° 41 de Madrid, aparece confirmada por las propias alegaciones del Sr. Luis Pedro, quien lejos
de renunciar a su nombramiento como juez sustituto, oculté desde hace meses esta situacién al Tribunal
Superior de Justicia, y llamativamente, sigue sosteniendo que disfruta de un periodo de excedencia voluntaria
por cuidado de hijo por virtud de un extrafio silencio administrativo positivo. Tal composicion fue expresamente
rechazada por el propio Consejo en Acuerdo (Anexo 1.3) de su Comisién Permanente de fecha 19 de noviembre
de 2020.

En suma el ejercicio de la abogacia que ha desarrollado a lo largo de este tiempo, entendemos --en consonancia
con lo sefialado por el Ministerio Fiscal- que puede verse incardinado en el desempefio de actividad
incompatible por el juez sustituto Sr. Luis Pedro, de forma consciente y su renuncia a su cargo, por lo que,
a fin de que se adopte la decisién que proceda, remito las actuaciones de conformidad con lo previsto en el
citado tramite parlamentario”.

Por su parte, la propuesta elevada a la Comisidn Permanente del Consejo General del Poder Judicial por el
Servicio de Personal Judicial (folios 5 a 8) y seguida por el acuerdo ahora recurrido, recoge los hechos y efectta
diversas consideraciones juridicas que le llevan a concluir, con apoyo en los articulos 201.5 d) y 389.6 de
la Ley Organica del Poder Judicial, que efectivamente incurre en incompatibilidad. Se fija al respecto en la
certificacion del llustre Colegio de Abogados de Malaga, en las tres demandas repartidas al Juzgado de lo
Social n.° 41 de los de Madrid —-las que llevan los nimeros 317/21, 338/2021 y 463/2021-- que firma como
letrado y en el reconocimiento por el Sr. Luis Pedro de que ejerce la abogacia. También tiene en cuenta la
jurisprudencia de esta Sala segun la cual el cese de jueces sustitutos no constituye una sancién pues consiste
en dejar sin efecto un nombramiento temporal, como procede en este caso por razén de la incompatibilidad
en que ha incurrido el Sr. Luis Pedro . Ademas, explica que no tiene reconocida la excedencia por cuidado de
hijo menor, la cual no puede ser obtenida por silencio positivo y le fue denegada.

SEGUNDO.- La demanda de don Luis Pedro .

En su demanda, el Sr. Luis Pedro expone como antecedentes, ademds de sus nombramientos como juez
sustituto en el periodo 2009/2010 a 2020/2021, la respuesta dada por el Consejo General del Poder Judicial
a sus solicitudes de excedencia por cuidado de su hijo menor y a su renuncia ad cautelam a la condicién de
juez sustituto. Después sefiala las que considera cuestiones prejudiciales.

Son las siguientes: (i) la pendencia de la resolucién de su recurso n.° 363/2020 sobre su pretendida excedencia
y por la que considera procedente la suspension de este procedimiento hasta que se dicte sentencia en ese
pleito; (ii) la pendencia de resolucién de su recurso n.° 138/2021 contra la negativa a aceptar el Consejo General
del Poder Judicial su renuncia ad cautelam.

Resalta, a continuacion, la falta de motivacién que considera afecta al acuerdo recurrido y determina su nulidad
de pleno Derecho. Después relata las circunstancias en que solicité la excedencia voluntaria para el cuidado de
su hijo recién nacido y afirma que tiene derecho a ella, ya que es un derecho constitucional de los trabajadores,
entre los que estdn incluidos los jueces sustitutos. Se refiere seguidamente a su imposibilidad de trabajar
por baja por enfermedad, razén por la que, dice, sin perjuicio de la excedencia, presenté su renuncia. Habla
entonces de la actividad esporadica permitida de la abogacia al no menoscabar el cuidado del hijo menor y
precisa que no llegé a ejercerla en realidad y que su firma aparece por error en las demandas de los asuntos
317 y 338/21 cuando debia figurar la de su padre, error, dice, que se iba a subsanar.
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De las consideraciones anteriores pasa a afirmar la nulidad del acuerdo recurrido porque el Consejo General
del Poder Judicial le ha denegado la renuncia y, posteriormente, le ha cesado como juez sustituto conculcando
el articulo 35 de la Constitucidn en relacion con su articulo 14. El derecho a la libre eleccién del trabajo, dice,
impide rechazar su renuncia.

Un nuevo apartado, ya el octavo, afirma que el acuerdo recurrido conculca los articulos 201.5 b) de la Ley
Organica del Poder Judicial y 103.1 b) del Reglamento de la Carrera Judicial, pues la renuncia es causa de
cese. De ahi que vea desviacion de poder en el rechazo a la suya. El apartado noveno mantiene que el acuerdo
impugnado vulnera el articulo 14 de la Constitucion porque en la historia del Consejo General del Poder Judicial
no se ha denegado ningun cese voluntario previo para posteriormente cesarle como juez sustituto. Apunta,
luego, que el acuerdo recurrido es el procedimiento rector del recurso y afirma que la Administracién no puede
hacer valer hechos distintos del establecido en el acto administrativo, para afiadir que su renuncia no tenia
ninguna condicion.

Ya en los fundamentos de Derecho la demanda va a reiterar todas las infracciones que en los antecedentes ha
imputado al acuerdo de la Comision Permanente: (i) falta de motivacion; (ii) excedencia voluntaria por cuidado
de hijo recién nacido; (iii) imposibilidad de realizar trabajo por baja por enfermedad, por lo que, sin perjuicio
de la excedencia, solicit6 la renuncia de juez sustituto; (iv) actividad esporddica permitida de la abogacia al no
menoscabar el cuidado del hijo menor; (v) nulidad del acuerdo recurrido porque el Consejo General del Poder
Judicial le deniega la renuncia de juez sustituto y posteriormente le cesa como juez sustituto, infringiendo el
articulo 35 de la Constitucion en relacion con su articulo 14; (vi) infraccion por el acuerdo recurrido de los
articulos 201.5 b) de la Ley Orgénica del Poder Judicial y 103.1 b) del Reglamento de la Carrera Judicial; (vii)
infraccidn por el acuerdo recurrido del articulo 14 de la Constitucion porque en la historia del Consejo General
del Poder Judicial no se ha denegado ninguin cese voluntario previo, para posteriormente cesar al juez sustituto;
(viii) el acuerdo recurrido es el procedimiento rector del recurso; y (ix) la renuncia de juez no tiene ninguna
condicion.

En razén de todo ello, nos pide que revoquemos y dejemos sin efecto el acuerdo de la Comisiéon Permanente
del Consejo General del Poder Judicial contra el que se dirige.

TERCERO.- La contestacidn del Abogado del Estado.
El Abogado del Estado pide la desestimacion del recurso.

Comienza su contestacion con una introduccion en la que nos indica que el grueso de la demanda se dirige
contra dos actos previos y distintos del recurrido del Consejo General del Poder Judicial y precisa que al que
es objeto de este proceso solamente le imputa falta de motivacion.

A continuacién, se ocupa de la denegacion de la excedencia por cuidado de hijo menor y rechaza que se pueda
obtener por silencio negativo, diferencia este caso del considerado por la sentencia del Tribunal Constitucional
n.° 203/2000 y dice que es incompatible el régimen legal de los jueces sustitutos con los efectos propios de
la excedencia para el cuidado de hijos de los miembros de la Carrera Judicial. También nos recuerda que esta
Sala denegd por auto de 10 de noviembre de 2020 (recurso n.° 304/2020) la medida cautelar consistente en
la concesion de dicha excedencia.

Luego se ocupa de la renuncia ad cautelam presentada por el Sr. Luis Pedro y denegada por el Consejo General
del Poder Judicial, sefialando que no fue aceptada por los términos en que el Sr. Luis Pedro la formulé.

Por dltimo, aborda la cuestidn de la alegada falta de motivacién y rechaza que el acuerdo impugnado esté
afectado por este defecto. Asi, recuerda que la Comision Permanente dicté su acuerdo de conformidad con la
propuesta del Servicio de Personal Judicial y que, ademas de contar con esa motivacion in aliunde, lo tomé a
la vista del informe del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y con el informe del Ministerio
Fiscal.

CUARTO.- £l juicio de la Sala. La desestimacion del recurso contencioso-administrativo.

Tiene razén el Abogado del Estado cuando dice que la mayor parte de la demanda se dedica a dos cuestiones
previas y diferentes de la abordada por el acuerdo ahora recurrido: la relativa a la excedencia voluntaria por
cuidado de hijo menory la relativa a la renuncia ad cautelam que presenté el Sr. Luis Pedro y no le fue aceptada
por el Consejo General del Poder Judicial. Sobre esas dos cuestiones se ha pronunciado ya esta Sala en sus
sentencias n.° 265/2022, de 2 de marzo, y n.° 631/2022, de 26 de mayo, desestimatorias de los recursos
n.° 363/2020, sobre la denegacion de la excedencia voluntaria, y n.° 138/2021, sobre la no aceptacién de la
renuncia ad cautelam. En uno y otro proceso el Sr. Luis Pedro esgrimio los mismos argumentos que ahora ha
repetido a propdsito de cada una de esas cuestiones. Nada mas debemos decir sobre ellas, salvo remitirnos
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a dichas sentencias y a las respuestas que en ellas damos a esas razones, rechazandolas, y sefialar que son
ajenas a lo que aqui se discute: el cese como juez sustituto por causa de incompatibilidad.

Hemos visto que en la demanda y en sus conclusiones, el Sr. Luis Pedro reprocha al acuerdo de la Comision
Permanente de 13 de julio de 2021 falta de motivacién y, por tanto, afirma su nulidad de pleno Derecho.
Sin embargo, no es cierto que incurra en ese defecto. Es vdlida la motivaciéon que consta en la propuesta
presentada por el Servicio de Personal ala Comisidn Permanente a la que ésta se remite. Propuesta que obraen
el expediente. Alli se explica por qué procede apreciar la causa de incompatibilidad y por qué procede el cese.
Ademas, sobre ello se pronuncia el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, tanto al incoar el
expediente 1/2021 cuanto al elevarlo al Consejo General del Poder Judicial. Expediente este, recordémoslo, en
el que intervino el Sr. Luis Pedro vy, por tanto, ha podido conocer desde el primer momento qué se le imputaba
y defenderse, como de hecho hizo, en via administrativa y ahora, en este proceso.

Estamos, pues, ante un supuesto de motivacion in aliunde o por remision a informes o documentos que
obran en el expediente. Esta forma de motivacion ha sido aceptada por jurisprudencia constante de esta Sala
[sentencias n.° 1581/2021, de 22 de diciembre (recurso n.° 342/2020); n.° 1522/2021, de 17 de diciembre
(recurso n.° 409/2019); n.° 982/2021, de 7 de julio (casacién n.° 7424/2019) y n.° 1450/2019 ( recurso n.°
292/2018), entre las mds recientes] y por el Tribunal Constitucional [sentencias n.° 59/2011; n.° 140/2009;
y n.° 115/1996, entre otras], de manera que ninguna irregularidad supone. Asi, pues, debemos rechazar las
alegaciones relativas a este extremo sin que tenga relevancia que el acuerdo impugnado hable de informe
de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, cuando, en realidad, quien informa es su
Presidente, cuestion, por lo demds no suscitada por el recurrente.

Por lo que se refiere a la realidad de la conducta determinante de la incompatibilidad, segun se ha dicho, consta
en las actuaciones el certificado de la secretaria del llustre Colegio de Abogados de Mdlaga que acredita el
alta del Sr. Luis Pedro como ejerciente y constan también tres demandas firmadas por él como letrado, las
repartidas al Juzgado de lo Social n.° 41 de los de Madrid. Y el mismo Sr. Luis Pedro ha admitido que puede
ejercer esporadicamente por la situacion de excedencia en la que, dice, se encontraria y porque no se lo impide
el cuidado de su hijo menor. Sin embargo, como ya sabemos, no se encontraba excedente y la incompatibilidad
se produce en todo caso por el ejercicio de una actividad incompatible: la prevista en el articulo 389.6° de la
Ley Organica del Poder Judicial consistente en "el ejercicio de la Abogacia", aplicable a los jueces sustitutos
en virtud del articulo 101 del Reglamento de la Carrera Judicial.

También dice el Sr. Luis Pedro que figura por error cometido por el despacho de su padre como firmante en dos
de las demandas mencionadas. Sin embargo, no aparece en tal condicion en dos, sino en las tres, y, ademas,
en los poderes que acompafian a esas demandas aparece él designado como letrado de los demandantes.
Por tanto, no ha desvirtuado la apreciacién de los hechos efectuada por el Consejo General del Poder Judicial.

Procedia, pues, la aplicacion del articulo 103.1 d) de dicho Reglamento segun el cual:
"Articulo 103.

1. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201.5 y 212.2 de la Ley Organica del Poder Judicial,
los magistrados suplentes y los jueces sustitutos estan sujetos a las mismas causas de remocién que los
miembros de la Carrera Judicial en cuanto les fuesen aplicables. Cesaran, ademas, en el cargo:

()

d) Por acuerdo del Consejo General del Poder Judicial, previa sumaria informacién con audiencia del interesado
y del Ministerio Fiscal, cuando (...) incurrieren en causa de (...) incompatibilidad (...)".

En consecuencia, el acuerdo de 13 de julio de 2021 de la Comisiéon Permanente es conforme a Derecho.
QUINTO.- Costas.

Segun lo establecido por el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién, imponemos al recurrente las costas de
este recurso. A tal efecto, la Sala, haciendo uso de la facultad reconocida en el apartado 4 de ese precepto
legal, sefiala como cifra mdxima a que asciende la imposicién de costas por todos los conceptos la de 2.000€.
Para la fijacion de la expresada cantidad se tienen en cuenta los criterios seguidos habitualmente por esta
Sala en razén de las circunstancias del asunto y de la dificultad que comporta.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido
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DEL PODER JUDICIAL

(1.°) Desestimar el recurso contencioso-administrativo n.® 250/2021, interpuesto por don Luis Pedro contra
el acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial de 13 de mayo de 2021 que le
ces6 como juez sustituto por incompatibilidad.

(2.°) Imponer al recurrente las costas de este recurso en los términos sefialados en el uUltimo de los
fundamentos juridicos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



	ENCABEZAMIENTO
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	F A L L O

